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1- ACORDAO N2 2042/2022 - TCU - PLENARIO

Trata-se de Tomada de Contas Extraordinaria, cujo objetivo é a apuracao de possivel
superfaturamento das obras realizadas pelo Convénio TT-268/2007-00, referentes a
duplicacao da rodovia BR-230/PA. No caso, o tribunal anteriormente ja havia
indicado irreqularidades na execucao do contrato, apontando o sobrepre¢o na
cotacao dos servicos realizados pelas construtoras. Assim, apesar de aconselhada a
repactuacao dos referidos valores, o consdércio manteve-se inerte e nao acatou as
deliberagdes para a adequacao.

Destaca-se que a Nova Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos (Lei
14.133/2021) introduziu um olhar mais favoravel a participacao dos consorcios
empresariais nas licitagcoes, enquanto na Lei 8.666/1993 era a Administracao Publica
quem deveria fundamentar a decisao de admissao de consdércios em um
procedimento licitatorio.

Agora, conforme previsao do art. 15 da Lei 14.133/2021, em regra, deve ser admitida a
participacao dos consorcios, entendimento ratificado por Rafael Carvalho Rezende
Oliveira, que corrobora que “salvo vedacdo devidamente justificada no processo
licitatorio, é permitida a participacdo de consércio na licitagdo.”[1] Assim, somente
nos casos em que ha vedacao expressa faz-se necessaria apresentacao dos motivos
para tal restricao.

No caso, o TCU reiterou o exame que foi realizado na Tomada de Contas anterior e
afastou todas as impugnacoes relativas aos precos paradigmas utilizados para o
calculo do montante efetivamente superfaturado. Ao final, foi fixado o entendimento
segundo o qual a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 nao pode ser aplicada ao
consorcio, tendo em vista que este novo ente nao possui personalidade juridica
propria, conforme disposicao do art. 278, §1°2 da Lei 6.404/1976. Nesse sentido, cada
empresa que compoe o consorcio individualmente deve ser condenada ao
pagamento da referida penalidade.

ACORDAO N22036/2022 - TCU - PLENARIO

No caso, o TCU analisou edital de licitagcao conduzido pelo Senac/BA, que exigia
que os licitantes apresentassem todos os documentos necessarios para a
habilitacao em original, em copia autenticada ou em copia simples, estes ultimos
desde que acompanhados do documento original. Ocorre que, no decorrer do
procedimento licitatorio, os licitantes que apresentaram as duas melhores
propostas nao cumpriram esse requisito, e, portanto, foram declarados
inabilitados pela comissao licitatoria.

[1] OLIVERA, Rafael Carvalho Rezende. Nova Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos: comparada e comentada.
Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 66.
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Provocado pela primeira colocada, o Tribunal de Contas da Uniao fixou o
entendimento que a desclassificacao de um licitante pela nao apresentacao da codpia
original configura formalismo excessivo. Assim, em caso de duvida quanto a
veracidade das informacoOes apresentadas nos documentos pelo proponente mais
bem classificado, deve lhe ser conferida oportunidade de diligéncia. Caso contrario, a
Administracao Publica teria que contratar proposta mais onerosa, sem qualquer
indicio de descumprimento material dos critérios de habilitacao, o que violaria um
dos principais objetivos da licitacao, que é a busca pela proposta apta a gerar o
resultado mais vantajoso.

Portanto, o TCU entendeu, com base nos principios do formalismo moderado e da
busca pela melhor proposta, que nao é adequada a inabilitacao da licitante que
ofereceu a melhor proposta apenas por descumprimento formal do edital.

Vale destacar, nesse sentido, a previsao do art. 12, Ill, da Nova Lei de Licitagdes e
Contratacoes Administrativas (Lei 14.133/2021), que visa reprimir o excesso de
formalismo, impedindo a exclusao de licitante por faltas leves e meramente formais
que nao comprometam a sua qualificacao. Nesse sentido, inclusive, adverte Rafael
Carvalho Rezende Oliveira que “a relativizagdo do formalismo e corroborada pela
possibilidade de aproveitamento dos atos que apresentem descumprimento de
formalidades que ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a
compreensdo do conteudo de sua proposta, evitando-se, portanto, o seu afastamento
da licitagdo ou a invalidacdo do processo, na forma do art. 12, lll, da nova Lei."[2]

Ainda nessa direcao, o art. 64, §1¢, da Lei 14.133/2021 dispoe sobre o poder-dever da
comissao de licitacao, pregoeiros e agentes de contratacao de realizar o saneamento
das irreqularidades verificadas nos documentos apresentados pelos licitantes,
possibilitando que tais vicios sejam sanados. Nesse caso, & vedada qualquer
alteracao da substancia dos documentos iniciais.

2 - ACORDAO N2 2046/2022 - TCU

Trata-se de julgamento cujo objetivo é apurar o suposto superfaturamento de
contrato firmado em 2009 para a execucao de obra remanescente de trecho da
ferrovia Norte-Sul, no Estado de Goias, decorrente da extingao do contrato inicial
formado em 2006.

Aqui, vale ressaltar que a Nova Lei de Licitagoes e Contratagcoes Administrativas
(Lei 14.133/2021) modificou o antigo regramento a respeito da contratacao de
remanescente. A Lei 8.666/93 insere os casos de contratacao de remanescente no
rol das hipoteses de dispensa de licitacdao. Ja na Lei 14.133/2021, por sua vez, a
contratacao de remanescente foi disciplinada como uma forma de continuidade do
procedimento de adjudicacao (art. 90, §7°). Além disso, outra inovacao foi a
possibilidade de a Administragao Publica negociar com o restante dos licitantes,
objetivando encontrar a solugao que melhor satisfaga o interesse publico nos casos
de extingao do contrato sem a execucao integral do objeto.

[2] OLIVERA, Rafael Carvalho Rezende. Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: comparada e comentada. Rio de Janeiro:
Forense, 2021, p. 66.
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No caso, a discussao principal trata da apuracao do montante final do dito
superfaturamento. O Ministéerio Publico de Contas defendeu que o marco temporal
adequado para a afericao dos precos de mercado seria 0 momento do efetivo inicio
dos servigos, qual seja, o ano de 2010. Para o MPTCU, o grande lapso temporal entre a
data-base prevista no primeiro contrato (2004) e o inicio da execucao dos servigos
justificaria o uso da tabela de precos de 2010.

Contudo, para o TCU, por se tratar da situacao de contratacao do remanescente de
obra, ocorre a manutencgao das condi¢coes pactuadas anteriormente. Assim, como no
contrato inicial estava definido que a data-base de referéncia de precos era 2004,
este € o marco temporal adequado para a afericao dos precgos referenciais.

Para a Corte de Contas da Uniao, a empresa assinou o contrato de remanescente de
obra ja ciente que a referéncia de precos seria 0 ano de 2004.Nesse sentido, deve-se
utilizar como paradigmas os precos do ano de 2004, atualizados pelos indices
contratuais até 2010, para, depois, calcular a sobrepreco praticado pela empresa.
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