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PALESTRA o

A LEI 14.230/21
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
O QUE MUDOU NA LEI?

O QUE DECIDIU O STF ATE AGORA?
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INTRODUCAO

* Acao de improbidade como forma de controle:
A acao de improbidade administrativa,
disciplinada pela Lei n? 8.429/92, nada mais é
senao uma das modalidades de controle do
Poder Publico, assim como sao a acao popular
(Lei n? 4.717/65), a acao civil publica (Lei n®
7.347/85), o mandado de seguranca (Lei n@
12.016/09), dentre outras.
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INTRODUCAO

* O objeto do controle na Lei n? 8.429/92, no entanto,

é especifico: o ato improbo.

e Conceito: ato improbo € o ato ilegal qualificado pe
elemento subjetivo da desonestidade, da ma-fe, ©

conluio, enfim, do dolo. Toda improbidade

)
O

administrativa é uma ilegalidade, mas, nem toda

ilegalidade configura improbidade administrativa.
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INTRODUCAO

e Art. 17-C, §12: “A ilegalidade sem a presenca de dolo que a
qualifique ndo configura ato de improbidade.”

e Art 19, 8192 “Consideram-se atos de improbidade
administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 92, 10 e
11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais.”

e Art. 19, §29: “Considera-se dolo a vontade livre e consciente
de alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts. 99, 10 e 11
desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente.”
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INTRODUCAO

* O STF, quando do julgamento do Agravo em Recurso
Extraordindrio (ARE) n2 843.989/PR (Tema n2 1.199),
firmou a tese: “@é necessdaria a comprovacdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos
atos de improbidade administrativa, exigindo-se —
nos artigos 92, 10 e 11 da LIA — a presen¢a do
elemento subjetivo — DOLO.”
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INTRODUCAO

* “MERITO - CONVENIO CELEBRADO PELO MUNICIPIO DE DONA
EUZEBIA COM O ESTADO DE MINAS GERAIS - CALCAMENTO
POLIEDRICO DE VIA PUBLICA MUNICIPAL - PRESTACAO DE CONTAS -
IRREGULARIDADE FORMAL (...) 2. A mera irregularidade formal na
prestacdo de contas relativas a convénio firmado pelo entdo Prefeito
Municipal com o Estado de Minas Gerais, desacompanhada de
provas do dolo ou ma-fé do ex-agente publico, nGo configura ato de
improbidade administrativa.” (TIMG, Apelacao Civel
1.0153.11.000067-3/001, Rel. Desembargadora AUREA BRASIL, 52
CAMARA CIVEL, julgado em 15/09/2022)
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INTRODUCAO

« “APELACAO - ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - SENTENCA - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL -
CABIMENTO - VIOLACAO - PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA -
DANO AO ERARIO - ENRIQUENCIMENTO ILICITO - MA-FE E DOLO - NAO
DEMONSTRACAO - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL (...) A ausente
comprovag¢do de ma-fé, com o intento deliberado dos administradores
de violar os principios norteadores da administragdo publica, de
causar prejuizo ao erario e enriquecimento do agente publico,
notadamente porque o consorcio intermunicipal de saude tinha orgédo
deliberativo proprio, inexiste conduta dolosa apta a caracterizagdo do
ato improbo, nos moldes da novel Lei n. 14.230/21.” (TIMG, Apelacao
Civel n?2 1.0480.14.004732-9/002, Rel. Desembargador CARLOS
LEVENHAGEN, 52 CAMARA CIVEL, julgado em 11/08/2022)
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INTRODUCAO

* “REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO - ACAO
CIVIL POR ATO DE |IMPROBIDADE - DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR - NORMA MATERIAL - RETROATIVIDADE BENEFICA -
NORMA PROCESSUAL - APLICABILIDADE IMEDIATA - ATOS QUE
IMPORTARAM EM ENRIQUECIMENTO ILITICO E PREJUIZO AO ERARIO -
VEREADOR - INDENIZACOES DE VIAGENS NAO RELACIONADAS AO
MANDATO ELETIVO - PROVA INSUFICIENTE - ATOS IMPROBOS NAO
CARACTERIZADOS (...) A partir da Lei n°® 14.230/21, o elemento
subjetivo necessario a configuracdo da improbidade administrativa é o
dolo especifico, isto é, a vontade livre e consciente de alcancar o
resultado ilicito tipificado.” (TIMG, Apelacao Civel/Remessa Necessdria
n? 1.0116.16.001774-9/001, Rel. Desembargador CARLOS HENRIQUE
PERPETUO BRAGA, 192 CAMARA CIVEL, julgado em 14/07/2022)
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INTRODUCAO

* “REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIVEIS - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LElI N. 14.230/2021 - NORMA MAIS
BENEFICA - DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - APLICABILIDADE -
ATO DE PREFEITO - CONVENIO - IRREGULARIDADES NA EXECUCAO E DANO
AO ERARIO - COMPROVACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO) - AUSENCIA
-CONJUNTO PROBATORIO INSUFICIENTE - IMPROCEDENCIA - MANUTENCAO.
A Lei n. 14.230, de 25 de outubro de 2021, trouxe significativas alteragoes
para a Lei n. 8.429/1992, dentre as quais a necessidade de se comprovar o
dolo em quaisquer atos de improbidade administrativa, conceituando-o
como a vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado
nos dispositivos normativos, ndo bastando mera voluntariedade do
agente.” (TIMG, Apelacao Civel/Remessa Necessaria n? 1.0134.13.015131-
6/001, Rel. Desembargador EDILSON OLIMPIO FERNANDES, 62 CAMARA
CIVEL, julgado em 12/02/2022)
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.20 MODALIDADES: ART. 9¢

e Art. 992: atos de improbidade que importam
enriquecimento ilicito.

e “Art. 92 Constitui ato de improbidade administrativa
importando em enriquecimento ilicito auferir,
mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, de mandato, de funcdo, de
emprego ou de atividade nas entidades referidas no
art. 12 desta Lei, e notadamente {(...)”
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.20 MODALIDADES: ART. 9°

* Elemento subjetivo: o dolo, como é para todas as demais
modalidades apds o advento da Lei n2 14.230/21.

* Nexo de causalidade: para a configuracao do ato
improbo, é preciso que o enriguecimento ilicito, no caso
do agente publico, tenha decorrido em razao do exercicio
do cargo, do mandato, da funcao ou do emprego; nao
sendo imprescindivel a lesao ao erario.

* Rol: exemplificativo (“notadamente”).
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MODALIDADES: ART. 92

» “| - receber, para si ou para outrem, dinheiro, bem movel ou imovel, ou
qualguer outra vantagem econémica, direta ou indireta, a titulo de
comissdo, percentagem, gratificagéo ou presente de quem tenha
interesse, direto ou indireto, que possa ser atingido ou amparado por
acdo ou omiss@o decorrente das atribuicoes do agente publico; (...)

VI - receber vantagem economica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracdo falsa sobre qualquer dado técnico que
envolva obras publicas ou qualquer outro servico ou sobre quantidade,
peso, medida, qualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens
fornecidos a qualquer das entidades referidas no art. 12 desta Lei;”
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TE MODALIDADES: ART. 10

* Art. 10: atos de improbidade que causam prejuizo ao
erario.

e “Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa
que causa lesdo ao erario qualquer acdo ou omisséGo
dolosa, que enseje, efetiva e comprovadamente,
perda patrimonial, desvio, apropriacéo,
malbaratamento ou dilapidagcéo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 12 desta Lei, e
notadamente {(...)”
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MODALIDADES: ART. 10

* “VIlII - frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo
seletivo para celebracdo de parcerias com entidades sem fins
lucrativos, ou dispensa-los indevidamente, acarretando perda
patrimonial efetiva;

e §12 Nos casos em que a inobservancia de formalidades legais
ou regulamentares ndo implicar perda patrimonial efetiva,
ndo ocorrera imposicdo de ressarcimento, vedado o
enriquecimento sem causa das entidades referidas no art. 12
desta Lei.”
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TE MODALIDADES: ART. 10

* Elemento subjetivo: o dolo. Fim do ato improbo
culposo, sendo tal uma das mais importantes inovacoes
da Lei n® 14.230/21.

* O STF, quando do julgamento do Agravo em Recurso
Extraordinario (ARE) n? 843.989/PR (Tema n? 1.199),
firmou a tese: “é necessaria a comprovagdo de
responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos
de improbidade administrativa, exigindo-se — nos
artigos 92, 10 e 11 da LIA — a presen¢a do elemento
subjetivo — DOLO.”
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222t MODALIDADES: ART. 10

* Retroatividade: o STF, quando do Agravo em Recurso
Extraordinario (ARE) n? 843.989/PR (Tema n? 1.199),
fixou a tese segundo a qual “a nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa
culposos praticados na vigéncia do texto anterior da lei,
poréem sem condenag¢do transitada em julgado, em
virtude da revogacdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por
parte do agente.”
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MODALIDADES: ART. 10

* Limitagcao a retroatividade: o STF excepcionou a eficacia

retroativa aos casos transitados em julgado, ao firmar
que “a norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacgdo
da modalidade culposa do ato de improbidade
administrativa —, é irretroativa, em virtude do artigo 59,
inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo
incidéncia em relagdo a eficacia da coisa julgada; nem
tampouco durante o processo de execucdo das sangoes e
seus incidentes”, sendo que o inciso mencionado diz
respeito a protecao constitucional ao direito adquirido,
ao ato juridico perfeito e a coisa julgada.
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TR MODALIDADES: ART. 10

* Em suma: aos casos ainda em andamento se aplica
a impossibilidade de ato improbo mediante culpa
(ha retroatividade). Se ja houver o transito em
julgado, ou nas hipodteses de existirem apenas
processos executivos e seus incidentes, nao se
aplica a impossibilidade de ato improbo mediante
culpa (nao ha retroatividade).
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MODALIDADES: ART. 10

* Rol: exemplificativo (“notadamente”).

* Prescindibilidade do enriquecimento ilicito: a
configuracao do ato improbo que causa lesao ao erario
nao necessariamente vem acompanhada de um
enriquecimento ilicito.

» “efetiva e comprovadamente”: fim do dano presumido
(in re ipsa), que, para o STJ, era possivel no caso de
frustracao da licitude de processo licitatorio ou de
processo seletivo para celebracao de parcerias com
entidades sem fins lucrativos, ou de dispensa indevida.
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MODALIDADES: ART. 10

* “APELACAO CIVEL - DIREITO ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL

PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - LEI
14.230/2021 - APLICACAO - DOLO NAO COMPROVADO -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO CONFIGURADA. 1- E de
sabenca geral que em 25/10/2021 entrou em vigor a Lei
14.230 que promoveu diversas alteracbes na Lei de
Improbidade Administrativa. 2- Com a atual redagdo,
somente se admite a pratica dolosa daqueles atos de
improbidade administrativa que causam lesGo ao Eradrio,
previstos no art. 10, Lei 8.429/92 com redacgdo dada pela Lei
14.230/21" (TIMG, Apelacdo Civel n? 1.0000.22.073486-
7/001, Rel. Desembargador JAIR VARAO, 32 CAMARA CIVEL,
julgado em 11/08/2022)
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.. MODALIDADES: ART. 11

e Art. 11: atos de improbidade que atentam contra
os principios da Administracao Publica.

e “Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administracéo publica a acdo ou omissGo dolosa
que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada
por uma das seguintes condutas (...)"
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MODALIDADES: ART. 11

* “caracterizada por uma das segquintes
condutas”: implica dizer que o rol passa a ser
exaustivo, e nao meramente exemplificativo,
como era na redacao anterior.

* Maior seguranca para o agente publico: evita o
apagao das canetas, suaviza o Direito
Administrativo do Medo e minora o subjetivismo
decorrente do carater aberto dos principios.
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222 MODALIDADES: ART. 11

e Superacao da jurisprudéncia do STJ que admitia o dolo
meramente genérico para os fins do art. 11 da LIA: “Art.
11, &1°: “Nos termos da Convencgdo das Nagbes Unidas
contra a Corrupgéo, promulgada pelo Decreto n® 5.687,
de 31 de janeiro de 2006, somente havera improbidade
administrativa, na aplicacdo deste artigo, quando for
comprovado na conduta funcional do agente publico o
fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou
para outra pessoa ou entidade.”
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MODALIDADES: ART. 11

* “8§32 O enquadramento de conduta funcional na categoria de que
trata este artigo pressupoe a demonstragdo objetiva da pratica
de ilegalidade no exercicio da fun¢do publica, com a indicagéo
das normas constitucionais, legais ou infralegais violadas.

« 842 Os atos de improbidade de que trata este artigo exigem
lesividade relevante ao bem juridico tutelado para serem
passiveis de sancionamento e independem do reconhecimento da
producdo de danos ao erdrio e de enriquecimento ilicito dos
agentes publicos.”
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MODALIDADES: ART. 11

« “APELACAO CIVEL - ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - RETROATIVIDADE DA LEI
MAIS BENEFICA - CONTRATACAO TEMPORARIA DE ELEVADO NUMERO
DE SERVIDORES PELO MUNICIPIO DE VESPASIANO - ATO QUE NAO SE
ENQUADRA NOS INCISOS DO ART. 11 DA LElI 8.429/1992 - ROL
TAXATIVO - ENRIQUECIMENTO ILICITO E DANO AO ERARIO - NAO
CONSTATACAO (...) 4. Com a nova redagdo da Lei 8.429/1992 dada
pela Lei 14.230/2021, apenas as condutas descritas nos incisos do
artigo 11 caracterizam-se atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principios da administracdo publica, tratando-se
de rol taxativo, e ndo mais exemplificativo. Condutas descritas na
peticéo inicial que ndo se enquadram em qualquer dos incisos do art.
11 da Lei 8.429/1992. 5. Recurso ndo provido.” (TIMG, Apelacdo Civel
n® 1.0000.20.008915-9/001, Rel. Desembargadora AUREA BRASIL, 52
CAMARA CIVEL, julgado em 08/09/2022)
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MODALIDADES: ART. 11

« “APELACAO CIVEL - ADMINISTRATIVO -  IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA - RETROATIVIDADE DA LEI - VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA - TAXATIVIDADE DO ROL
PREVISTO NO ART. 11 - REVOGACAO DO INCISO II DO MESMO
ARTIGO - DOLO - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO {(...) 2. O rol previsto
no art. 11 da Lei n° 8429/92 possui natureza taxativa. 3. A
indicagdo genérica de eventual violagdo aos principios da
administracdo publica, sem o respectivo enquadramento da
conduta no rol descrito no art. 11, impede o reconhecimento de
improbidade administrativa. 4. A demonstracdo cabal do dolo do
agente é imprescindivel para configuracdo de ato de
improbidade.” (TIMG, Apelacao Civel/Remessa Necessdria n®
1.0000.22.024509-6/001, Rel. Desembargador CARLOS HENRIQUE
PERPETUO BRAGA, julgado em 02/06/2022)
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MODALIDADES: ART. 11

* “APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA - PREFEITO MUNICIPAL E PRESIDENTE DA COMISSAO
PROCESSSANTE - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
PERSEGUICAO POLITICA - TIPOLOGIA - ART. 11 DA LEI N2 8.429/92 -
ALTERACAO - LEI N° 14.230/2021 — RETROATIVIDADE {(...) Na andlise do
elemento subjetivo do tipo para a caracteriza¢do do ato de improbidade
administrativa, deve ser acentuado de que se trata de conduta que
somente podera tipificada na modalidade dolosa, mediante vontade
livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos art. 99,
10 e 11 da Lei n® 8.429/92 (...) Com as alteracdées promovidas pela Lei
n® 14.230/2021, ndo se admite a imputagcdo da prdtica de
improbidade administrativa com fundamento no art. 11 da LIA sem
que o fato esteja tipificado nas hipoteses taxativas de seus incisos.”
(TIMG, Apelacao Civel n® 1.0271.15.003854-2/003, Rel. Desembargador
RENATO DRESCH, 42 CAMARA CIVEL, julgado em 03/02/2022)
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SANCOES

e “Art. 12. Independentemente do ressarcimento
integral do dano patrimonial, se efetivo, e das
sancoes penais comuns e de responsabilidade, civis
e administrativas previstas na legislagcéo
especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagoes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato {(...)”
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SANCOES

* “Independentemente do ressarcimento integral
do dano, se efetivo”: ressarcimento nao € uma
pena, mas um mero retorno ao estado anterior.

 “se efetivo”: dispositivo natural, afinal, se o
ressarcimento nao é pena, so € possivel imagina-lo
se houver dano. Um imaginario ressarcimento sem
dano equivaleria, em verdade, a uma penalidade
pecuniaria, a uma multa.
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SANCOES

* “que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente”:
importa dizer que as SANCOES descritas ndo precisam ser
aplicadas em bloco, conjuntamente. O magistrado analisara
cada caso e aplicara aquela que melhor se adeque ao caso
concreto, segundo a razoabilidade e a proporcionalidade.

« “...) magistrado ndo esta obrigado a aplicar
cumulativamente todas as sangées previstas no art. 12 da Lei
n® 8.429/92, podendo, mediante adequada fundamentacdo,
fixa-las e dosa-las sequndo a natureza, a gravidade e as
consequéncias da infracdo.” (STJ, REsp 1.291.401/RS)
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SANCOES

 “de acordo com a gravidade do fato”: simples aplicacao
do principio da proporcionalidade e da principiologia da Lei
n? 13.655/18, que robustece a necessidade de equivaléncia
entre infracao cometida e sancao fixada.

 Art. 22, §29, da LINDB: “Na aplicagGo de sancoes, serdo
consideradas a natureza e a gravidade da infracdo
cometida, os danos que dela provierem para a
administracdo publica, as circunstdncias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes do agente.”
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SANCOES ART 92 (enriquecimento ilicito)

* Ressarcimento Integral do Dano. O ressarcimento do dano causado
pelo ato improbo era previsto antes da publicacdo da Lei n2 14.230/21
e tal exigéncia permanece com a nova lei.

 Perda da Funcao Publica. A perda da funcao publica era prevista
antes da publicacdo da Lei n2 14.230/21 permaneceu com a nova lei.

 Perda de Bens e Valores Acrescidos llicitamente. A perda dos bens e
dos valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio era prevista antes da
publicacdo da Lei n? 14.230/21 e permaneceu com a nova lei.
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SANCOES ART 92 (enriquecimento ilicito)

» Suspensao dos Direitos Politicos. Anteriormente a Lei n? 14.230/21,
de 8 (oito) a 10 (dez) anos; com a publicacdo da nova lei, até 14
(quatorze) anos, sem patamar minimo.

* Proibicdo de Contratar com a Administracdo e de Receber
Beneficios e Incentivos. Anteriormente a Lei n? 14.230/21, por 10
(dez) anos; com a publicacdao da nova lei, por prazo nao superior a
14 (quatorze) anos.

* Multa Civil. Anteriormente a Lei n? 14.230/21, até 3 (trés) vezes o
valor do acréscimo patrimonial indevido; com a publicacao da nova
lei, a multa civil equivale ao valor do acréscimo ilicito.
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SANCOES ART 10 (lesdo ao erério)

* Ressarcimento Integral do Dano. O ressarcimento do dano causado
pelo ato improbo era previsto antes da publicacdo da Lei n? 14.230/21
e tal exigéncia permanece com a nova lei.

* Perda da Fung¢ao Publica. A perda da funcao publica era prevista antes
da publicacdo da Lei n? 14.230/21 e permaneceu com a nova lei.

* Perda de Bens e Valores Acrescidos llicitamente. A perda dos bens e
dos valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio era prevista antes da
publicacdo da Lei n? 14.230/21 e permaneceu com a nova lei.
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SANCOES ART 10 (lesdo ao erério)

* Suspensao dos Direitos Politicos. Anteriormente a Lei n¢®
14.230/21, de 5 (cinco) a 8 (oito) anos; com a publicacdo da nova
lei, até 12 (doze) anos, sem patamar minimo.

* Proibicao de Contratar com a Administracdo e de Receber
Beneficios e Incentivos. Anteriormente a Lei n? 14.230/21, por 5
(cinco) anos; com a publicacao da nova lei, por prazo nao superior
a 12 (doze) anos.

e Multa Civil. Anteriormente a Lei n? 14.230/21, até 2 (duas) vezes o
valor do dano ao erario; com a publicacao da nova lei, a multa civil
equivale ao valor da lesao aos cofres publicos.
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SANCOES ART 11 (violac3o a principios)

e Ressarcimento Integral do Dano. O ressarcimento do dano causado pelo
ato improbo era previsto antes da publicacdo da Lei n? 14.230/21 e tal
exigéncia permanece.

* Perda da Fung¢ao Publica. A perda da funcao publica era prevista antes da
publicacdo da Lei n? 14.230/21. Com a nova lei, ndo ha a previsdao
expressa de perda da funcao publica nos casos de ato improbo violador
de principios administrativos. Se nao ha a previsao, deve isso ser
respeitado, face a impossibilidade de interpretacao extensiva em matéria
sancionatoria (principio do Direito Administrativo Sancionador).

* Perda de Bens e Valores Acrescidos llicitamente. A perda dos bens e dos
valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio era prevista antes da
publicacdo da Lei n2 14.230/21. N3o hd essa previsao expressa a partir da
nova lei. Se nao ha a previsao, deve isso ser respeitado, face a
impossibilidade de interpretacao extensiva em matéria sancionatoria
(principio do Direito Administrativo Sancionador).
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SANCOES ART 11 (violac3o a principios)

» Suspensao dos Direitos Politicos. Anteriormente a Lei n? 14.230/21, de
3 (trés) a 5 (cinco) anos; com a nova lei, ndo ha essa previsdo. Se nao ha
a previsao, deve isso ser respeitado, face a impossibilidade de
interpretacao extensiva em matéria sancionatoria (principio do Direito
Administrativo Sancionador).

* Proibicao de Contratar com a Administracao e de Receber Beneficios e
Incentivos. Anteriormente a Lei n® 14.230/21, por 3 (trés) anos; com a
publicacdao da nova lei, por prazo nao superior a 4 (quatro) anos.

e Multa Civil. Anteriormente a Lei n? 14.230/21, até 100 (cem) vezes o
valor da remuneracao percebida pelo agente; com a publicacao da nova
lei, a multa civil equivale a até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente.
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SANCOES

 Art. 12, §19: “A sang¢dGo de perda da funcdo publica, nas
hipoteses dos incisos | e Il do caput deste artigo, atinge apenas
o vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico
ou politico detinha com o poder publico na época do
cometimento da infracdo, podendo o magistrado, na hipotese
do inciso | do caput deste artigo, e em carater excepcional,
estendé-la aos demais vinculos, consideradas as circunstdncias
do caso e a gravidade da infracdo.”

* Ou seja, apenas no caso de enriquecimento ilicito é possivel,
excepcionalmente, que a penalidade alcance cargo diverso
daquele em que praticado o ato improbo.
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SANCOES

 Art. 12, §10: “Para efeitos de contagem do prazo da sang¢éo de
suspensd@o dos direitos politicos, computar-se-a retroativamente
o intervalo de tempo entre a decisdo colegiada e o trdnsito em
julgado da sentenca condenatoria.”

 Ou seja, em que pese a penalidade possa ser imposta apenas
apos o transito em julgado (art. 12, §99), conta-se, para fins do
periodo de suspensao dos direitos politicos, o tempo a partir da
decisao colegiada.
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SANCOES

« “APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - NOMEACAO DE DIRETOR DE AUTARQUIA MUNICIPAL
- RELACAO DE PARENTESCO COM O PREFEITO - AUSENCIA DE
QUALIFICACAO TECNICA DO NOMEADO PARA O EXERCICIO DA FUNCAO
PUBLICA - SUMULA VINCULANTE 13 - INCIDENCIA - VIOLACAO DE
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA - OFENSA AO ART. 11, INCISO
XI, DA LEI 8.429/1992 - ATO IMPROBO CONFIGURADO - APLICACAO DAS
SANCOES CIVIS PREVISTAS NO ART. 12 DA LIA - ADEQUACAO - DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA — PROPORCIONALIDADE (...) Penas de suspensdo dos direitos
politicos e perda da funcdo publica ndo mais previstas para as
condutas enquadradas no art. 11 da Lei 8.429/1992.” (TIMG, Apelacao
Civel 1.0000.21.102612-5/001, Rel. Desembargadora AUREA BRASIL, 52
CAMARA CIVEL, julgado em 08/09/2022)
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SANCOES

* “ADMINISTRATIVO - APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - LEI N. 14.230/2021 - NORMA MAIS BENEFICA - DIREITO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR - APLICABILIDADE - PREFEITO - AUTORIZACAO
DE UTILIZACAO DA INTERNET DO MUNICIPIO PARA FINS PARTICULARES - ARTIGO
10, INCISO XlIll, DA LEI N. 8.429/92 - DOLO CONSTATADO - ATO IMPROBO
CONFIGURADO - SANCOES - DOSIMETRIA DA PENA - MULTA CIVIL - REDUCAO -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO (...) Ao cominar a sangdo por prdtica de ato
de improbidade administrativa, deve o Julgador analisar a lesividade e a
reprovabilidade da conduta do réu, o elemento volitivo e a consecug¢éo do
interesse publico, de modo a adequar a pena ao caso concreto, o que possibilita
a reducdo da multa civil aplicada em desfavor do apelante.” (TIMG, Apelacao
Civel n2 1.0692.11.000799-8/003, Rel. Desembargador EDILSON OLIMPIO
FERNANDES, 62 CAMARA CIVEL, julgado em 29/03/2022).
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

e Art. 16, caput: “Na acdo por improbidade
administrativa podera ser formulado, em carater
antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade
de bens dos réus, a fim de garantir a integral
recomposicdo do erario ou do acréscimo patrimonial
resultante de enriquecimento ilicito.”

* “a fim de garantir a integral recomposi¢cdo do erario
ou do acréscimo patrimonial’: carater acautelatorio, e
nao satisfativo.
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

e Art. 16, §32: “O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere
o caput deste artigo apenas sera deferido mediante a
demonstracdo no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou
de risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se
conveng¢a da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial com fundamento nos respectivos elementos de
instrucdo, apos a oitiva do réu em 5 (cinco) dias.”

e Superacao da jurisprudéncia do STJ, que permitia a
indisponibilidade de bens sem que houvesse o perigo da demora.
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

 Art. 16, §42: “A indisponibilidade de bens podera ser

decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre que o
contraditorio prévio puder comprovadamente frustrar a
efetividade da medida ou houver outras circunstdncias que
recomendem a protecéo liminar, ndo podendo a urgéncia ser
presumida.”

* Regra: contraditorio prévio. Exce¢ao: contraditorio diferido.
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

* Art. 16, §52: “Se houver mais de um réu na a¢éo, a somatoria
dos valores declarados indisponiveis nGo podera superar o
montante indicado na peticéo inicial como dano ao erario ou
como enriquecimento ilicito.”

 Superacao do entendimento do STJ que permitia que a
indisponibilidade de bens de cada réu alcancasse o valor
global do dano e do enriqguecimento ilicito, ultrapassando a
somatoria, portanto, o valor indicado em inicial (fundamento
da responsabilidade solidaria dos réus).
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

* Art. 16, §10: “A indisponibilidade recaira sobre bens que
assegurem exclusivamente o integral ressarcimento do
dano ao erdrio, sem incidir sobre os valores a serem
eventualmente aplicados a titulo de multa civil ou sobre
acréscimo patrimonial decorrente de atividade licita.”

e Superacao do entendimento do STJ no sentido de que a
indisponibilidade poderia abarcar a eventual multa civil.
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

 Art. 16, §11: “A ordem de indisponibilidade de bens deverad
priorizar veiculos de via terrestre, bens imoveis, bens moveis em
geral, semoventes, navios e aeronaves, acbes e quotas de
sociedades simples e empresadrias, pedras e metais preciosos e,
apenas na inexisténcia desses, o bloqueio de contas bancarias,
de forma a garantir a subsisténcia do acusado e a manutengéo
da atividade empresaria ao longo do processo.”

* A Lein?8.429/92, em sua redacao original, ndo previa qualquer
ordem de prioridade para os fins de imposicao da medida.
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..... INDISPONIBILIDADE DE BENS

V4

e Art. 16, §8§13: “E vedada a decretacdo de
indisponibilidade da quantia de até 40 (quarenta)
salarios minimos depositados em caderneta de
poupanca, em outras aplicacbes financeiras ou em
conta-corrente.”

* Objetivo: manutencao da pessoa e, consequentemente,
a sua dignidade.
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..... INDISPONIBILIDADE DE BENS

e Art. 16, §14: “E vedada a decretacdo de indisponibilidade do
bem de familia do réu, salvo se comprovado que o imovel
seja fruto de vantagem patrimonial indevida, conforme
descrito no art. 92 desta Lei.”

e Superacao da jurisprudéncia do STJ, que permitia a
indisponibilidade sobre o bem de familia.
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

« “AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE RESPONSABILIDADE DE PESSOAS JURIDICAS - LEI
FEDERAL N° 12.846/2013 - PRELIMINAR DE NULIDADE - REJEITADA - INDISPONIBILIDADE DE
BENS - REQUISITOS DA TUTELA DE URGENCIA - PROBABILIDADE DO DIREITO - INDICIOS DA
PRATICA DE ATOS ENQUADRADOS NA LEI - PERIGO DA DEMORA - AUSENTE - INVIABILIDADE
DA MEDIDA (...) Em que pese o siléncio normativo quanto aos requisitos necessdrios para a
decretacdo da indisponibilidade da lei, vinha a jurisprudéncia entendendo pela aplicacdo da
mesma Idgica utilizada para a decretacdo da medida no dmbito da Lei Federal n° 8.429/92
(Lei de Improbidade Administrativa), em sua redacdo origindria, ou seja, bastaria a
demonstracdo de indicios da prdtica dos atos elencados da lei, sendo despicienda a
demonstracdo do perigo da demora. Todavia, considerando as alteragées trazidas pela Lei
Federal n° 14.230/2021 a Lei de Improbidade Administrativa, especialmente no que diz
respeito a indisponibilidade de bens, tem-se que aplicavel o mesmo raciocinio as ac¢oes da
égide da Lei Federal n° 12.846/2013. Ausentes indicios de perigo da demora ou de
dilapidagdo patrimonial por parte das pessoas juridicas, de se indeferir, por ora, a medida
de indisponibilidade de bens.” (TIMG, Agravo de Instrumento n? 1.0000.21.142091-4/001,
Rel. Desembargador VERSIANI PENA, 192 CAMARA CIVEL, julgado em 08/09/2022)
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

« “AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. LIMINAR.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERIGO
DE DANO IRREPARAVEL OU DE RISCO AO RESULTADO UTIL DO
PROCESSO. REQUISITOS AUSENTES. ART. 16 DA LEI N° 14.230, DE 2021.
RECURSO NAO PROVIDO {(...) Contudo, a Lei n® 14.230, de 2021 passou
a exigir, para o deferimento da medida de indisponibilidade de
bens, alem de indicios de ato de improbidade ou enriquecimento
ilicito, a prévia oitiva do réu e a demonstrag¢do, no caso concreto,
de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo. 4. Ausente um dos requisitos legais para a concesséo da
medida, a manutencdo da liminar que indeferiu a indisponibilidade
de bens é medida que se impoe.” (TIMG, Agravo de Instrumento n@
1.0000.21.189757-4/001, Rel. Desembargador CAETANO LEVI LOPES,
22 CAMARA CIVEL, julgado em 30/08/2022)
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

* “AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA - INDISPONBILIDADE DE BENS - BEM DE FAMILIA -
ALTERACAO LEGISLATIVA - ART. 16, § 14, DA LEI N. 8.429/92 - DIREITO
MATERIAL - DECISAO REFORMADA (...) A garantia conferida ao bem
de familia ostenta natureza de direito material, pelo que deve ser
retirada a indisponibilidade que sobre ele recaiu, em razdo da
vedacgdo expressa no § 14 do art. 16 da Lei n. 8.429/92, incluido pela
Lei n. 14.230/21" (TIMG, Agravo de Instrumento n¢9
1.0672.12.029740-9/002, Rel. Desembargador MAURICIO SOARES, 32
CAMARA CIVEL, julgado em 19/08/2022)
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

e “(...) 3. No dmbito da ac¢do de improbidade administrativa, a medida cautelar de
indisponibilidade recaira apenas sobre os bens necessarios para assegurar o
integral ressarcimento do dano ao erdrio, sem incidir sobre os valores de eventual
multa civil. 4. Hipotese na qual o limite da indisponibilidade de bens determinada
na instdncia de origem deve ser reduzido, para atingir apenas o valor do possivel
dano ao erdrio, sendo o limite global, em relagdo a todos os réus, conjuntamente.
5. Nos termos do art. 16,§ 11 da Lei 8.429/1992, com redacdo dada pela Lei
14.230/2021, a indisponibilidade de bens deve recair prioritariamente sobre veiculos,
bens imdveis, bens moveis, semoventes, navios e aeronaves, acbes e quotas de
sociedades simples e empresdrias, pedras e metais preciosos, sendo certo que apenas
inexistindo esses bens é que se admite o bloqueio de contas bancarias. 6. Deve ser
determinada a liberagdo dos valores bloqueados em conta dos réus, com base na
ordem preferencial do art. 16, §11 da LIA, haja vista que também foi lancada
indisponibilidade sobre veiculos de sua propriedade.” (TIMG, Agravo de Instrumento
n2 1.0000.21.114767-3/004, Rel. Desembargadora AUREA BRASIL, 52 CAMARA CIVEL,
julgado em 28/07/2022)
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

* “MERITO — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — INDISPONIBILIDADE DE BENS — APLICACAO
IMEDIATA DA LElI 14.230/2021 - PERIGO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO E
PROBABILIDADE DE OCORRENCIA DOS ATOS IMPROBOS — DEMONSTRACAO — LIMITACAO
DA INDISPONIBILIDADE AO VALOR DO DANO, DESCONSIDERANDO EVENTUAL MULTA
CIVIL — LIBERACAO DOS VALORES BLOQUEADOS EM CONTA DO REU — POSSIBILIDADE —
OBSERVANCIA A ORDEM DE PREFERENCIA PREVISTA NO ART. 16, §11 DA LEI 8.429/1992 -
LANCAMENTO DE IMPEDIMENTO SOBRE OS VEICULOS - MANUTENCAO (...) 5. Nos
termos do art. 16, § 11 da Lei 8.429/1992, com reda¢do dada pela Lei 14.230/2021, a
indisponibilidade de bens deve recair prioritariamente sobre veiculos, bens imoveis,
bens moveis, semoventes, navios e aeronaves, a¢oes e quotas de sociedades simples e
empresdrias, pedras e metais preciosos, sendo certo que apenas inexistindo esses bens
é que se admite o bloqueio de contas bancdrias. 6. Deve ser determinada a liberagcdo
dos valores blogueados em conta dos réus, com base na ordem preferencial do art. 16,
$11 da LIA, haja vista que também foi lancada indisponibilidade sobre veiculos de sua
propriedade.” (TJIMG, Agravo de Instrumento n? 1.0000.21.114767-3/004, Rel.
Desembargadora AUREA BRASIL, 52 CAMARA CIVEL, julgado em 15/07/2021)
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

« “AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA - DANOS AO ERARIO - RESSARCIMENTO - INDISPONIBILIDADE DE
BENS - REQUISITOS DA LEI N° 14.230/2021 - APLICABILIDADE IMEDIATA -
AUSENCIA DE RISCO DE DILAPIDACAO PATRIMONIAL - MEDIDA REVOGADA ({...)
Deve ser indeferido o pedido liminar de indisponibilidade de bens quando, além
de englobar "valores suficientes para assegurar eventual ressarcimento de
prejuizo ao erdrio e o pagamento de multa civil" (o que é vedado pelo vigente
art. 16, § 10, da Lei de Improbidade Administrativa), inexiste qualquer idénea
demonstragdo de dilapidacdo ou dissipagéo patrimonial pela parte ré, ou ainda
qualquer pretensdo de fazé-lo” (TIMG, Agravo de Instrumento n@
1.0000.21.262678-2/001, Rel. Desembargador PEIXOTO HENRIQUES, 72 CAMARA
CIVEL, julgado em 05/07/2022)
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INDISPONIBILIDADE DE BENS

“ACAO CIVIL DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. ARTIGO 16 DA LEI 14.230/2021. NORMA DE CARATER PROCESSUAL.
REQUISITOS NAO SATISFEITOS. APLICACAO IMEDIATA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO (...) A partir da edicGo da nova lei de
improbidade, o artigo 16, paragrafo 32, condiciona a oitiva prévia do réu
a medida de indisponibilidade de bens, tudo com a efetiva verificacédo de
indicios de atos de improbidade causadores de prejuizo ao erario ou de
enriquecimento ilicito, demonstrando-se o perigo de dano irreparavel ou
de risco ao resultado util do processo.” (TIMG, Agravo de Instrumento n?
1.0000.21.180898-5/002, Rel. Desembargador WANDER MAROTTA, 52
CAMARA CIVEL, julgado em 02/06/2022)
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PRESCRICAO

* Art. 23, caput: “A acdo para a aplicagéGo das sangoes previstas nesta Lei
prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou,
no caso de infragcbes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia.’

* Conceito: perda da pretensao punitiva.

* Majoracao em relacao a redacao anterior: o prazo prescricional no
ambito das acdoes de improbidade administrativa equivalia a 5 (cinco)
anos ou, nas hipoteses de exercicio de cargo efetivo ou emprego
publico, dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para
faltas disciplinares puniveis com demissao a bem do servico publico.
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PRESCRICAO

e Art. 23, §59: “Interrompida a prescricdo, o prazo recomeca a correr do dia
da interrupgdo, pela metade do prazo previsto no caput deste artigo.”

* Trata-se da prescricao intercorrente, antes vedada pelo STJ: prazo de 4
(quatro) anos a partir de uma das hipéteses de interrupcao da prescricao
(pelo ajuizamento da acdao de improbidade; pela publicacdo da sentenca
condenatodria; pela publicacdo de decisao ou acordao de TJ ou TRF que
confirma sentenca condenatéria ou que reforma sentenca de
improcedéncia; pela publicacdao de decisao ou acérdao do STJ que confirma
acordao condenatério ou que reforma acérdao de improcedéncia; pela
publicacdo de decisao ou acordao do STF que confirma acoérdao
condenatodrio ou que reforma acordao de improcedéncia).
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PRESCRICAO

e Decidiu o Supremo Tribunal Federal no ambito do Agravo em
Recurso Extraordindrio (ARE) n? 843.989/PR (Tema n? 1.199)
que “o novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021
é irretroativo, aplicando-se os novos marcos temporais a
partir da publicacdo da lei.”

* |sto é, apenas a partir da publicacdo da Lei n? 14.230/21
comeca a ser aplicavel o novo regime prescricional e, por
conseguinte, nao pode ser aplicada a prescricao intercorrente
em relacao ao periodos pretéritos percorridos, senao a partir
do momento da publicacao da lei.
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PRESCRICAO

« “APELACAO CIVEL - REPARACAO DANOS - IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
NOMEACAO DE SERVIDOR EM FUNCAO PUBLICA - DEPUTADO ESTADUAL -
GABINETE - CONTRAPRESTACAO PECUNIARIA - AUSENCIA DE PROVA DA
PRESTACAO DOS SERVICOS - CONFISSAO PELA NOMEADA QUE NAO
TRABALHAVA NO SERVICO PUBLICO (...) A teor do art. 23, §§ 49, inciso |, 52
e 82 da Lei de Improbidade, o prazo de prescricdo para a aplicacdo das
sangoes nela previstas prescreve, regra geral, em 08 (oito) anos, sendo
causa de interrup¢do o ajuizamento da ag¢do competente. Ato continuo,
interrompido o prazo prescricional, este serd contado novamente a partir
do dia da interrupg¢do, pela metade do prazo previsto no caput.
Constatada a ocorréncia da prescricdo intercorrente, conclui-se pela
extincdo da punibilidade com fulcro na Lei de Improbidade em relacdo as
demais sanc¢dées que ndo a devolugdo ao erdrio tendo em vista que
imprescritivel nos termos do Tema 897, de Repercussdo Geral, pelo STF.”
(TIMG, Apelacao Civel n? 1.0024.13.254766-2/001, Rel. Desembargador
ALEXANDRE SANTIAGO, 82 CAMARA CIVEL, julgado em 19/05/2022)
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PRESCRICAO

* “EMBARGOS DE DECLARACAO. PRELIMINAR DE SUSPENSAO DO PROCESSO
REJEITADA. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. ALTERACAO PROMOVIDA PELA LEI N2 14.230/2021.
IRRETROATIVIDADE DO NOVO REGIME PRESCRICIONAL. PRECEDENTE DO STF COM
REPERCUSSAO GERAL. EMBARGOS REJEITADOS. A Lei n? 14.230, de 25.10.2021,
promoveu significativas alteracbes na Lei de Improbidade Administrativa,
notadamente quanto aos prazos prescricionais e positivacdo da prescrigGo
intercorrente. NGo obstante, a Suprema Corte, no julgamento do ARE 843989/PR,
sob a sistemadtica da repercussdo geral (Tema n® 1199), fixou a tese de que o novo
regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ndo é retroativo, aplicando-se
os novos marcos temporais a partir da publicacdo da lei” (TIMG, Embargos de
Declaracdo n? 1.0461.11.005084-0/009, Rel. Desembargador WANDER MAROTTA,
52 CAMARA CIVEL, julgado em 15/09/2022)
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